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Résumé. La maténalisation du sacré chez les Daces s’avere étre d’unc grande variété, tout
comme chez les autres pcuples antiques. La plus impressionnantc consiste cn les temples
quadrilatéres ct circulaires élevés cn picrre, la plupart dans la zone capitale du Royaume dace.
On lcs a traités dans maints ouvrages, néanmoins ils continucnt a soulever toute unc séric de
problcmes.

Toute société laisse son ecmpreinte sur I'espace ct, cn revanche, I'espace apparait comme
unc modalité d’cxpression de la société (Cadoret 1999, p. 635-636). Toutes les communautés
«construisent » le termitoire qu’elles occupent, compte tenu des diftérentes déterminations,
depuis des criteres d’usage jusqu’a leur propre systeme de représentation du monde. C’est cn
fonction de ces coordonnées que les communautés exploitent, transforment, fagonnent I’espace,
de sorte que celui-ci n’cst jamais homogene: la possibilité de 'utiliser tient compte de principes
précis de différenciation, tandis quc les modalités d’occuper I'cspace ct d’en cxploiter les
ressources nc sauraicnt étre séparées d'un codage symbolique (Cadoret 1999, p. 635-636).

Par conséquent, I’espace n’est pas homogene pour I’homme religicux (Eliade 2002, p.
17), ’homme prend toujours soin de diflérencier le milicu cnvironnant cn [onction de ses
besoins et certains cndroits pcuvent recevoir unc légitimité sumaturelle, unc conséeration cn
raison de lcur sacralité (Wunenburger 2000, p. 62). Pour 1"'homme religicux, la révélation de
I’espace sacré acquiert unc valeur existenticlle; tout espace sacré implique unc épiphanic, unc
manifcstation du sacré, qui meénc a un détachement du termitoire de son milicu environnant ct sa
transformation qualitative (Eliade 2002, p. 20). Les gens n’ont pas la liberté de choisir le licu
sacr¢, ils nc pcuvent que le chercher ct le découvrir a travers des signes mystéricux (Eliade
2002, p. 22).

Cet cspacc a valences sacrées peut revétir diverses formes (Glinister 1997, p. 61-67),
plus ou moins spectaculaires, soit qu’il s’agisse d’unc forét, d’une source, d’unc grottc (dans
I’archéologic, cc n'est que par les oflrandes déposées qu’on peut les rcconnaitre) ou bien il
scrait plus clairement marqué par I’intervention humaine: complexes de [osscs, constructions
sacrécs, autcels, atres de culte.

I1 existe, chez la majorité des pecuples antiques, unc grande diversité de licux a caractére
sacré ct lc monde dace n’cn fait pas exception: sanctuaircs, [osscs de culte, puits, licux sacrés
avec des dépots, enceintes sacrées, atres de culte; nous pourtions également supposer I’existence
des sources, groties sacrées, bocages. Certes, tout cela reflete une variété des manifestations de
culte que nous aurions de la peine a rcconstituer dans 1'absence des sources littéraires, mais
sculement d’cn présumer I'existence. Nous sommes d’avis qu’ils ont unc caractéristique
communc - I'espace sur lequel on a (ait le dépdt, sur lequel on a bati, cst un cspace consacré,
sorti dc la sphére du profanc ct investi d’une signification toute particuli¢re pour les membres de
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la communauté respective. Des licux de culte, on en trouve dans tout le territoire habité par les
Géto-Daces, répandus, a pcu d’exceptions, d’une manicre assez homogene.

On a trouvé des licux avec des dépots a: Banesti (dép. de Prahova), Brad (dép. de
Bacau), Bratei (dép. de Sibiu), Zvoristea (dép. de Succava), Stantu Gheorghe (dép. de Covasna),
Piscu Coconilor, Pictroascle (dép. de Buzau), Orlca (dép. d’Olt), Oradea — Salca (dép. de Bihor),
Ocnita (dép. de Vilcea), Miercurca Ciuc (dép. de Harghita), Mdgura Moigradului (dép. de Salaj)
ctc. C’étaient des endroits ou des communautés plus grandes ou plus petites faisaient des dépdts
périodiques, représcntant parfois lc licu ou I’on déposait les individus du méme établissement,
autrefois, des individus de plusicurs communautés avoisinées. De tels lieux de culte, utilisés
parfois depuis la préhistoirc jusqu’a I’age du fer, ont été trouvés au sud du Danube, sur le
territoire de la Bulgarie d’aujourd’hui. Les caractéristiques de ces monuments sont les suivantes
(Sirbu 1992, p. 39-52): la prédilection de lcur emplacecment sur des formes dominantes, la forme
variée, la structure consistant cn maintes fosses, {oyers, platecs-forimes avec diverses offrandes,
dépdts de vascs, lc nombre des fosses variant depuis quclques dizaines jusqu’a quclques
centaines, mobilier divers, (cc qui y est caractéristique, cc sont la terrc ameublie, les débris du
fcu, foyers et murs d’édilices, os d’animaux, {ragments céramiques). Ils sc datent aux 1I° siécle
av. J.-C. - 1I°si¢cle apr. J.-C.

Dans la méme séric des licux a signification cultuelle, il faut énumérer les puits, dont le
plus connu est celui de Ciolancstii din Deal (Petrescu-Dambovita, Sanie 1972, p. 241-258;
Petrescu-Dambovita 1974, p. 285-290), cnsuitc ccux de Racétdu, Popesti, Piscu Crésani, Brad. 11
scrait bon de mentionner également le complexe intéressant de Contesti, comm. Davidesti (dép.
de Arges) (Vulpe, Popescu 1976, p. 217-226, Nicolaescu-Plopsor 1976, p. 227-230) ou bicen la
découverte faite dans la tourbicre de Lozna (dép. de Botosani) (Tcodor, Sadurschi 1978, p. 121-
140; Teodor 1989, p. 68-72).

Un aspect plus particulicr s’avere étre celui des batiments a abside (Bodd 2000, p. 251-
275), découverts a Carlomancsti, Cetateni, Fetele Albe, Malaja Kopanja, Mcleia, Pecica, Piatra
Rosie, Popesti, Dcalul Pustaiosu, Rudele, Solotvino, Simlcul Silvaniei, Tei, ou I’abside
représente, presque surement, le licu consacré a la divinité, mais tous les cas ne signifient pas
que lc batiment cn entier a un caractére sacré.

Si I’on fait des analogies avec d’autres cspaces ct avec certains dépdts d’outils cn fer ou
objcts cn argent, alors on pourrait les considérer des dépots a caractére rituel.

Les fosses de culte sont biecn nombreuses (Beldiman, Szocs 1992, p. 259-263; Gheorghiu
2000 p. 232-238, Sirbu 1993); c’cst lc mobilier (et parfois I’intecntionnalité du dépdt) qui en
déterminc le caractere; compte tenu de ce dernier élément, il cn existe plusieurs types: {osses a
dépots de vascs: Poiana (dép. de Galati), Réacatdu (dép. de Bacau), Tasad (dép. de Bihor),
Cladova (dép. d’Arad), Popesti (dép. de Giurgiu), Sprancenata (dép. d’Olt), Radovanu (dép. de
Calarasi), Vladiccasca, Gradistca (dép. de Brdila), Eliseni (dép. de Harghita), Mecresti (dép. de
Harghita), Sansimion (dép. de Harghita), Bazdana (dép. de Dolj), Carcca (dép. de Dolj); fosses a
dépots d’animaux: Zimnicca (dép. de Telcorman), Brad (dép. de Bacdu), Cascioarcle — Catalui
(dép. dec Calarasi), Sura Mica (dép. de Sibiu), Someseni (dép. de Cluj), Seusa (dép. d’Alba),
Poiana (dép. dc Galati), Catunu (dép. de Dambovita), Lupu (dép. d’Alba); d’une part, il y a des
fosscs ou I’on peut trouver le résultat des sacrifices humains (faits dans diverses occasions) ct de
I'autre, des fosscs (la majorité) ou le mobilier consiste en tout ce qu’on avait mentionné ci-
dessus. 1l existe encorc des fosscs pres des batiments sacrés (Piatra Craivii, dép. d’Alba, Brad,
dép. de Bacau), ou, probablement, on avait déposé lc résultat des rituels accomplis dans ou preés
du temple. Néanmoins, la diversité des matéricls découverts dans les fosses s’explique par les
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ritucls différents, a la suite desquels on les y avait déposés et que nous ne saurions que, dans le
meilleur cas, supposcr.

Les atres omementaux trouvés dans maints c¢tablissements du territoire dace, a
Carlomancsti (dép. de Buzau), Poiana (dép. de Galati), Bucuresti — Mihai Voda, Popesti — Nucet
(dép. de Giurgiu), Popesti — Leordeni, Vladiceasca sont considérés comme des autels, des lieux
ayant trait au culte, des cspaces ou 1I’on accomplissait des ritucls. Nous retrouvons ce type de
monument dc culte dans la Plaine Valaque ct au sud de la Moldavie (a Popesti) qui se date aux
11 siecle av. J.-C. — [ siécle apr. J.-C., et pourrait constituer unc intlucnce sud-thrace (Comsa,
1997, p. 247-260).

Les temples dressés en pierre représentent dans ce territoire la plus impressionnante
matérialisation du sacré. Les premiers temples découverts ont ¢été ceux de la zone des Monts
Surcanu, dont les caractéristiques ont longtemps servi comme critére de déterminer le caractére
sacré¢ d’un batiment.

Vers la {in du XIX® si¢cle, on a signalé ’cxistence de la construction qui allait entrer
dans la littératurc de spécialité sous lc nom de « grand sanctuaire circulaire » de Dealul Gradistii
(Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 82-84, avec la  bibliographic); les fouilles systématiques n’y
commenceront que dans la période de I’entre-deux guerrcs, aux temples de Costesti (Daicoviciu,
Ferenczi 1951, p. 17). La zone sacrée de Dealul Gradistii scra mise a jour a partir des années *50
et c’cst de cette période que date la classification des constructions sacrées en deux grandes
catégorics: temples quadrilateres- formés d’alignements de colonnces, et temples circulaires.

Le nombre des temples découverts dans la zone intra- ct extracarpatique augmente suite
a I’cxtension des fouilles archéologiques ct les nouveaux vestiges apporteront des informations
supplémentaires sur certains aspects des batiments sacrés dans le monde des Géto-Daces. On 'y a
découvert autant des temples circulaires que quadnlatéres, élevés cn pierre, bois ct argile ou
seulement cn bois ct argile.

L historiographic des batiments sacrés abonde en discussions sur la manicre de présenter
leur superstructurc (s’ils ¢taiecnt ou non couverts) et de nombreuses propositions de
rcconstruction. En plus, certains chercheurs ont tenté d’interpréter quelques-uns de ces
monuments comme des calendriers (il s’agit, en premier licu, du « grand sanctuaire circulaire »
dc Sanmizegetusa Regia) (Daicoviciu, H. 1960, p. 251-254; Daicoviciu, H. 1965, p. 383-385;
Antonescu 1981, p. 209-212; Florescu 1990, p. 11-19), ct, plus récemment, on a étudié les
possibles implications astronomiques des monuments de culte (Stanescu 1987-1988, p. 119-138;
Stanescu 1997, p. 807-817; Stanescu 2001, p. 324-333);

Si dans la premicre étape des recherches on croyait que les sanctuaires n’étaient pas
couverts (Daicoviciu, H. 1972, p. 210), plus tard on a pu démontrer que ccux-ci auraicnt di étre
rccouverts afin de correspondre au but initial de leur construction (lieux de culte de la
communauté). Voir les arguments a cet égard chez: LH. Crigsan (1993, tome II, p. 102-108), 1.
Glodariu (Strambu, Glodariu 1981, p. 382), D. Antonescu (1980, p. 499-516). Ils apportent,
pour soutcnir lcur hypothése, des arguments logiques, aussi bien qu’archéologiques. Les
principaux traits de I'architecture géto-dacc prend contour (Crisan 1993, vol. II, p. 82): les
sanctuaires sont des édifices couverts ct totalement ou particllement délimités des murs, batis cn
picire, bois ou argile. L’argument de D. Antonescu (Antonescu 1980, p. 72) pour démontrer
I’existence du toit c’est la présence des batisscurs grecs qui nc pouvaient choisir que cette
solution, du moment quc la hautcur de 1,20-1,50 m annule ct minimalisc le volume de la
construction. N’oublions pas la découverte faitc a Augustin (Glodariu, Costea 1991, p. 26), ou
on a trouvé un fragment de paroi dec la chambre intéricurc, ce qui démontre sans conteste la
présence du toit — pas detoit, pas de paroi en bois ct argile.
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Quant a l’originc des temples, les opinions prennent dcux directions principalcs,
nuancées, naturcllement par ceirtains chercheurs: soit ces monuments représentaient des modéles
plus ou moins f{idéles des temples grecs, soit, ils témoignaicnt d’un caractére original,
autochtone. C. Daicoviciu (1952, p. 294) nc croit pas que, dans cc milicu dace, 1l faille
s’attendre a des temples du type classique gréco-romain ct parle du «type des temples daces». D.
Antoncscu (1980, p. 72) considére qu’il faut chercher I'influence des artisans grecs sculement
dans les solutions techniqucs, puisque, dans le reste, il existe un plan original, spécifiquement
dace. D. Antonescu (1980, p. 72) cxplique les temples quadrilateres par 'importance de la forét
en tant qu’espace pour les Daces, de sorte que la colonne est en {ait unc transposition de I’arbre,
ct alors le sanctuairc initial quadrilatére, cn bois, reilétait d’une certaine fagon la forét (le
sanctuairc de Barbosi semble étre 1'image la plus rapprochée du prototype).

I. Glodariu (1976 p. 249-258) croit que, parcil a d’autres populations, chez les Daces
aussi a licu un processus, a savoir la transposition de la conccption constructive, dc
I"architecture profanc dans cclle religicuse, les sanctuaires circulaires complexes différent des
constructions laiques par leur forme réguliére, par lc soin accordé aux détails, par le mobilier.

Dans l'opinion de I.H. Crisan (1993, p. 110), les sanctuaires ont pour modc¢les les
maisons ordinaires ou les sanctuaires grecs. Néanmoins il semble hésiter a cn établir I’origine ;
il affinme que les sanctuaires quadrilatéres sciblent avoir éi¢ inspirés par ccux grecs a péristyle,
ct les circulaires, par les batiments du type tholos, mais le méme autcur soutient unc autre these,
cclle que les batiments circulaires se retrouvent dans plusicurs cspaccs, aussi lui parait-il évident
quc les habitations daces rondes se trouvent a la base des sanctuaires circulaires.

Faisant ré{érence aux sanctuaires circulaires, N. Conovici i G. Trohani (1988, p. 210)
croient, cn dépit d’unc origine grecque présumée de ce genre de batiment, que I’'idée sc retrouve
chez les Géto-Daces autant dans une période plus ancicnne que dans les constructions laiques.

Certes, I'influcnce grecque, ensuite romaine, sc voit aussi dans les solutions techniques
abordées au cas des temples en picrre, nornmales si ’on tient compte de la présence des
batisscurs grecs ct romains attestés autant dans les vestiges archéologiques que dans le peu de
sources ¢crites. Leur présence ne signifiait pas I’importation de leurs propres modcles, mais
sculement I’importation des techniques de travail.

Les propositions de reconstitution varient en fonction du point de vuc de ’auteur sur
’origine des sanctuaires, ’acceptation ou non de I'existence du toit, le stade des recherches
archéologiques. Les plus importantes contributions a cet égard apparticnnent a: H. Daicoviciu
(1965, p. 146), L.H. Crisan $1i M. Moldovan (1975, p. 91-106), 1. Glodariu $1 M. Strimbu (1981,
p. 377-386), I.H. Crisan $i V. Salvanu (1992, p. 15-32), D. Antonescu (1984; 1980, p. 69-76), cc
dernier ayant aussi propos¢é unc méthode de travail générale: «ll est exclus d’accepter des
solutions difl¢rentes 1a ou il existe des programmes ct plans identiques ct la reconstitution doit
sc fairc dc telle sortc quec les ¢léments composants proposés puissent Eélre repris sans
changements csscnticls dans le cadre d’un objcctif ressemblant».

Il existe deux types de temples: rectangulaires ct circulaires, qui ont fait I’objct de maints
ouvrages de spécialité, dont récemment lc volume portant cxclusivement sur cc type de
batiment, (Pescaru 2005, avec la bibliographic); cn raison de tout ccla, nous n’allons pas cn
fairc unc préscntation détaillée.

Les temples circulaires sont de deux types: complexes, forimés de plusicurs chambres
concentriques — les deux cxtéricurcs circulaires ct la centrale a abside, découverts a: Dealul
Gradistin (I’antique Sarmizegetusa Regia), village de Gradistea de Munte (comm. Oréstioara de
Sus, dép. dec Hunedoara) (Daicoviciu C. ct collab. 1951, p. 113-117; Daicoviciu C. ct collab.
1952, p. 283-286; Daicoviciu, H., Glodariu 1976, p. 75; Daicoviciu, H. ct collab. 1983, p. 233)
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ct Augustin (dép. de Brasov) (Glodariu, Costea 1991, p. 21-40) ct simplcs, consistant cn unc
scule chambre circulaires, découverts a Fetele Albe, village de Gradistca de Munte (comm.
Orastioara dec Sus, dép. dec Huncdoara) (Daicoviciu H. 1971, p. 257-262), Dcalul Gradistii,
village de Gradistea de Munte (comm. Orastioara de Sus, dép. de Hunedoara) (Daicoviciu C. ct
collab. 1953, p. 282), Pccica (dép. d’Arad) (Cnisan 1966, p. 91-100), Brad (dép. de Bacdu)
(Ursachi 1995, p. 62-69).

Des temples rectangulaires, on cn a trouvé a Costesti - Cetatuie (comm. Orastioara de
Sus, dép. de Hunedoara) (Daicoviciu, H. 1972, p. 205-206), Costesti — Blidaru — licu dit
Pictroasa lui Solomon (comm. Oréstioara de Sus, dép. de Hunedoara) (Glodariu ct collab. 2003,
p. 107-108), Dcalul Gradistii, village de Gradistca de Munte (comm. Oréstioara de Sus, dép. dc
Huncdoara) (Daicoviciu C. ct collab. 1951, p. 108-110, 118; Daicoviciu C. ct collab. 1952, p.
287-288, 292-296; Daicoviciu C. ct collab. 1953, p. 156-164; Daicoviciu C. ct collab., 1961, p.
303-305; Daicoviciu C. ct collab. 1962, p. 466-467; Daicoviciu C. ct collab. 1973, p. 63-65),
Augustin (dép. dec Brasov) (Costca 2006, p. 181-193), Béanita (dép. de Hunedoara) (Macrea ct
collab. 1966, p. 27), Galati - Barbosi (dép. de Galati) (Gostar, 1969, p. 33), Batca Doamnci (dép.
de Ncamt) (Gostar 1969, p. 18-19), Capilna (comm. Sasciori, dép. d’Alba) (Glodariu, Moga,
1989, p. 56-60; Moga, 1982, p. 275-278), Craiva - Piatra Craivii (comm. Cricau, dép. d’Alba)
(Moga, 1987, p. 35; Macrca ct collab. 1966, p. 50-51; Moga ct collab. 2007, p. 141), Piatra
Rosic (comm. Bosorod, dép. de Hunedoara) (Daicoviciu ct collab. 1954, p. 55-56).

D’une manicre générale, on pcut dire que, dans lc méme cndroit, un scul type de temple
¢tait fonctionnel en méme temps, sauf Sanmizegetusa Regia (c’est un cas a part, avec un
complexc qui doit étre regardé et analysé dans son ensemble) et Augustin, ou il existe autant des
temples circulaires que rectangulaires, peut-étre Fetele Albe.

D’habitude, les temples sont situés cn dchors de la fortification, a peu d’exceptions: a
Augustin, il existe un temple quadrilatére dans I’enceinte, a Bénita, il semble que les plinthes
aicnt été découvertes dans I'espacc enfermé par Ie mur ct a Costesti, I’un des temples est situé
intravallum.

Les temples rectangulaires consistent cn des alignements de colonnes, mais dans les
Monts Oragstici, ils sont inclus dans unc cnceinte rectangulaire marquée par des pilastres. On
¢levait ce type de temple de la manicre suivante: on faisait un fondement pour chaque colonnc a
part — on creusait unc fossc demi-circulaire, que 1'on remplissait avec de I’argile et pierre, en
dessus on mecttait unc plinthe presque circulaire en picire (calcaire, andésite), au-dessus dc
laquelle on ¢élevait la colonne cn bois ou picrre. Tous les temples étaient recouverts de tuile ou
dec bardcau. N’ayant pas de fondation, les pilastres ayant servi pour périmétre aux temples des
Monts Surcanu, ne pouvaicnt pas soutcnir, mais sculement démarquer «la zone la plus sacréey,
I’cspace ou les initiés sculs ¢taient admis. Les temples quadrilateres ct 1’abside au centre de ccux
circulaires sont orientés, saul quclques cxceptions, vers nord-nord-oucst. Il n’y a pas de régle
quant au nombre total des plinthes, la distance cntre les rangées de plinthes ct les dimensions de
celles-ci.

A Gradistea de Munte (comm. Orastioara de Sus, dép. dec Huncdoara) se trouve I’antique
Sarnmizegetusa Regia, la zone sacrée la plus impressionnante ct la plus complcte en conception.
On y trouve des temples quadrilatéres et circulaires disposés sur deux terrasses (ill. 1-4): la X-c
ct la Xl-¢, qui, tout commec la plupart des terrasscs de la collinc Gradistel, sont faites par
I’homme, mais on y a aussi bati des murs d’appui pour ces terrasses de grandes dimensions.
Ayant utilisé la technique murus dacicus, les murs s’élévent juste en face des 1X-¢, X-c ct Xl-¢
terrasses. Les matériaux pour la zone sacrée (temples, autel, place) ont été le calcaire, I’andésite
ct lc bois.
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A un moment donné, 7 temples [onctionnaient dans la zone: deux circulaires ct cinq
rectangulaires, les uns ayant subi le long du temps, des modifications ct des rcconstructions.
L’acces dans la zone sacrée de I’antique Sarmizegetusa Regia se faisait par un chemin qui venait
de la cité, pavé de dalles de calcaire ct servant aux processions

A I’entrée dans I’aire sacrée, lc chemin se bilurquait en deux, I’'un vers le temple de la X-
¢ terrassc, ct I’autre aboutissait dans la place dec la XI-c terrassc, pavée aussi avec des dalles de
calcaire.

Un scul temple quadrilatére se trouvait sur la X-e terrassc, bati initialement en calcaire et
bois, cnsuite cn andésite, cette scconde phase de construction sc passant dans 1’époque des
guerres avec les Romains sous la commande de Trajan (Daicoviciu C. et collab. 1951, p. 108-
110; Daicoviciu C. ct collab. 1952, p. 292-296; Daicoviciu C ct collab. 1953, p. 154-164;
Daicoviciu H. ct collab. 1986, p. 105).

Comme nous I’avons déja précisé, sur cctie terrassc avait [onctionné, dans unc période
plus ancienne, un temple de calcaire, orienté NE-SO, dont il reste encorc quelques potcaux de
calcaire qui avaient cléturé 1’édifice. On a démoli cette construction, on a agrandi la terrassc (en
¢levant un sccond mur d’appui) ct on a commencé a dresser le temple d’andésite, formé de six
rangcées avec unc dizaine de colonnes chacune. Les dimensions cn étaient 37,50 x 31,50 m et
’oricntation, NE-SO.

Il se pcut que les Daces aient voulu dresser un batiment impressionnant, du moment quc
c’est le scul a avoir les colonnes en picrre; nous y remarquons, cn tant qu’éléments de
construction, trois composantes (tout cn picrre, scmble-t-il): la plinthe d’andésite (plus de deux
metres de diameétre), misc sur unc fondation en pierre ct argile, au-dessus de laquclle on montait
un tambour ct le colonne. Vu que les Romains avaient réutilisé de nombrcux éléments du
temple, car on les a découverts, par exemple, dans la muraille de la fortification romaine ou bien
cnfouis, ct que la recherche archéologique menc a la découverte de certains éléments inédits, en
proposer des rcconstitutions scrait unc spéculation.

Dc dimensions plus réduites, les autres temples sont situés sur la Xl-e terrasse. Dans la
partic méridionale, 1l y a deux temples quadrilatéres cn calcaire, I’un d’cux relevant de plusicurs
phascs de construction, la plus ancienne datant de 1’époquc de Burebista.

Lec temple ancicn cn calcaire a connu trois phases de construction (Daicoviciu C. et
collab. 1952, p. 304-305; Daicoviciu H. ct collab. 1983, p. 233; Daicoviciu H. et collab. 1986, p.
105). Nous allons les préscnter en commengant par la plus ancienne, qui consiste ¢n unc rangée
de groupes, 3-4 blocs de calcairc chacun, mis cn croix ou rcctangulaires.

Le nivcau suivant se trouve a 2,85 m dc prolondeur et consiste en un temple [ormé de
quatre alignements, 15 colonnes chacun (dont on a conservé les plinthes de calcaire). Autour du
temple il y avait unc cldture de potcaux cn bois (on cn a trouvé des traces). Les colonnes du
méme alignement se trouvaient a 2,50 m I’unc de I’autre ct la distance entre les rangées ¢tait de
3,20 m. Les archéologues ont découvert a I'intéricur de I’édifice, un médaillon cn argile cuite
sur lequel était représentée une figurc {éminine: unc analogic pour cctic picce pourrait étre le
dénicr romain de I’an 80 av. J.-C., sur I’avers duquel se trouve Diane (cllc cst renduc aussi sur le
médaillon). Sur le c6té de sud-ouest, dcux murailles bornaient I’cscalicr d’accés, faite cn dalles
dc calcaire, aboutissant pcut-ére devant la plate-forme du haut de la muraille qui soutenait la
terrassc.

La demicre phase de la construction st représentée par un temple a quelle on y a mis au
jour scpt plinthes de calcaire «enfouis dans unc fondation [aite dc cailloux reliés avec de
I’argile». Les plinthes ont 1,30 m de diametre et 20-25 cm d’épaisseur. Une plate-forme (2 m de
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large, 0,60 m au-dessus du temple) commence dans la partie NE — clle représentait peut-étre
I’cntrée dans le temple.

Parallelement au batiment présenté ci-dessus, mais plus haut, sc trouvait un autre temple
formé d’alignements de colonnes — cctte fois-ci il s’agit de trois rangées, six colonnes chacune
(Daicoviciu C. ct collab. 1952, p. 287-288; Daicoviciu C. et collab. 1961, p. 302; Daicoviciu C.
ctcollab. 198, p. 63-65). Lc diamctre des plinthes mesure 1,27 m. Le temple est orienté nord-est
— sud-ouest. _

Plus loin, aprés un terrain vague, relativement grand, servant probablement aux
cérémonies/ritucls imposés par la religion et a des réunions a caractére politique, se trouvent,
groupés, les quatre autres temples: deux circulaires ct quatre quadrilatéres en andésite, les deux
dernicrs dans la partie nord de la terrassc. Mais, avant d’arriver a ces batiments, on voit Le soleil
d’andésite, en réalité, un autel fait d’andésite (Fig. 1/1-2).

Cc monument (Daicoviciu C. ct collab., 1961, p. 303-304; Daicoviciu C. ct collab. 1962,
p. 466-467; Daicoviciu C. ct collab 1973, p. 62-62, laroslavschi, 1994, p. 49-53) est élcvé en
andésite ct calcaire ct consiste cn un support fait de blocs de calcaire, la premicre rangée mise a
la rencontre du disque central avec les bouts des rayons d’andésite, lc second, a I’extrémité des
rayons d’andésite. Le diametre total de Iautel était de 6,98 m, I’épaisscur du pavage, 0,30 m. II
sc composc d'un disque central au diametre de 1,46 m et d’unc dizaine de rayons, 2,76 m de
long; la largcur des rayons cst inégale, les variations atteignent 6-8 cm. A 0,45 m de la bordurc
des rayons, sc trouvent des creux rectangulaires de 10,5-11,5x5,6-8cm, 3-4 cm de profondeur; la
distancc cntre deux creux parcils est de 15-18 cm. Dans certains de ces creux on a trouvé les
débris de piéces en marbre en forme de la lettre T. Dans 1'un des rayons, on avait fait un orifice
par lcquel les liquides du disque coulaient dans unc bassine a bec, et d’ici, dans lc canal dc
drainage. Trés pres du coté extéricur de I'autel 1l y avait un rayon long (« [léche ») fait en blocs
de calcairc et oricntée vers lc nord.

Connu dans la littérature de spécialité sous lc nom de «grand sanctuaire circulaire», le
monument est en {ait un temple formé de trois picces (Fig. 1/3): le diametre du batiment, 29,40
m (Daicoviciu C. ct collab. 1951, p. 113-117; Daicoviciu C. ct collab., 1952, p. 283-286;
Daicoviciu H., Glodariu 1976, p. 75; Glodariu 1976, p. 253-254; Daicoviciu C. ct collab. 1983,
p. 233). A I’extéricur 1l y a un cercle forimé de 104 blocs d’andésite posés I’un a cété de I’autre.
Tres pres de cette rangée de blocs, sc trouve un dcuxicme cercle de potcaux d’andésite (10-12
cm plus hauts), groupés six plus étroits ct un plus large, ce qui sc répete 30 fois, les potcaux
¢troits aboutissant probablement dans la partic supéricurc par des goujons quadrilateres. Le coté
cxtéricur des potcaux est lIégérement convexce ct la distance entre dcux potcaux consécutifs est
de 12-13 cm. Les dcux chambres sont marquées par les {osscs des potcaux cn bois.

A 3,65 m du cercle formé de poteaux d’andésite se trouve le cercle formé de 84 poteaux
dc bois, situés a 35-40 cm 1’un de ’autre, chacun sur un bloc de calcaire. Au centre, délimitant
unc chambre absidale, sc trouve unc [ile de 34 poteaux de bois. A I’est du batiment, a 1,20 m
distance du cercle extéricur de cailloux, la plate-forime qui marque I’entrée. Faite en blocs de
calcaire, comme le mur dace, la plate-forme a le c6t¢ de 1,50 m. La chambre circulaire ¢tait
prévuce de quatre cntrées, marquces par des scuils de calcaire, dcux sur le méme axe, tandis que
I’accés dans la chambre absidale se faisait par deux ouverturcs, marquéces clles-aussi par des
scuils faits de blocs de calcaire. Dans la chambre circulaire, prés d’une entrée, 1l y avait un {oyer
rectangulaire, cn galets ronds, dont lc liant est I'argile jaunc, avec croite (dimensions : 1,50 x
1,35 m). De gros clous d’un certain type forment le mobilier. La construction se date au I’ si¢cle
av. J.-C. et {ut démolie cn I’an 106. A dcux meétres, cn-dessous de ce niveau, on a trouvé les
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débris d’unc construction plus ancicnne, datée vers la {in du I siécle av. J.-C. — commencement
du I" si¢cle apr. J.-C.

Lec sccond temple circulaire (Daicoviciu C. ct collab. 1951, p. 117; Daicoviciu C. ct
collab. 1953, p. 283; Daicoviciu C ct collab. 1961, p. 303) a 12,5 m de diamctre ct consistc en
114 poteaux d’and¢sitc dont 101 sont minces et hauts, ct 13 courts ct larges, la distance cntre les
potcaux, 10 cm. Les potcaux sont groupés de la fagon suivante: 11 (ois, 8 hauts ct un court, unc
fois, 7 hauts ct un court, unc fois, six courts ct un haut. Des traces de {osscs pour les poteaux
sont apparucs a I'intéricur du cercle sans pouvoir établir s’ils délimitaient une autre chambre (si
oui, quclle sorte de chambre) et un foyer avec unc couche de brilure ct charbon, 7-8 cm d’épais.
L’cntrée dans le sanctuaire se faisait sur unc platc-forme onientée NE-SO, a coté de I’édifice. Le
plancher était cn argile tassée. Unc construction a superposé lc temple ct a détruit les possibles
vestiges de I'intéricur.

Le temple quadrilatere d’andésite (Fig. 2/4) (Daicoviciu C. et collab. 1951, p. 117;
Daicoviciu C. ct collab. 1952, p. 287) sc trouve au nord du «grand sanctuaire circulairc». Les
dimensions du batiment sont: 12 x 9,20 m, ct I’orientation, vers NE-SO. Il consiste ¢n un cnclos
de potcaux d’andésite, cnviron 0,62 m dc hautcur conscrvée, enfouis dans la terre a 0,20 m de
profondcur. Un potcau d’andésite, plus gros sc trouvait aux quatrc coins, tandis quc dedans, il y
avait trois rangcées, chacune avec six potcaux ronds d’andésite, bien cnlouis dans la terre (0,70-
0,72 cm dc diamctre), assis sur unc {ondation tout comme les batiments présentés ci-dessus.
L entrée sc faisait par lc coin de sud-oucst ou il existait unc plate-forime formée de blocs de
calcairc (oricntéc nord-sud).

A cdté de ce batiment sc trouve un second temple quadrilatére en andésite (Daicoviciu C.
ctcollab. 1951, p. 118), ayant a I'intéricur des ¢léments autant circulaires que rectangulaires. 11
est délimité par des potcaux d’andésite ct il est orienté NE-SO.

Ce type de monument souleve toute unc séric de questions auxquclles, malhcurcusement,
nous n’avons pas encorc trouvé de réponsc. Il y existe plusicurs aspects. Premicrement, ce sont
les questions concernant tous les temples, quels qu’en soicnt les matériaux ct la forme. En
decuxieme licu, ce sont les problémes que les temples dressés cn picrre soulévent en général ct
ccux quadrilateres, en particulier.

On nc saurait pas parler d’unc diffusion uniforme des temples quadrilateres ct circulaires
— les plus nombreux sont dans la zone de la capitale du Royaume dace, cnsuite quelques-uns a
Augustin ct un scul a Pecica, Brad, pcut-étre Barbosi et Dolincan.

Dans la capitale du Royaume dace, la XI-c terrasse de la zone sacréce avait probablement
un réle double: licu de cérémonies religicuses mais aussi de réunions politiques, surtout quc les
sources littéraires rclévent du lien étroit entre I’acte politique et la vie religicuse. A Brad ct
Pccica également, la place en face du temple aurait pu jouer le méme réle double.

Il est bicn possible que la zone religicuse ait servi pour les réunions politiques puisque,
croyons-nous, les décisions plus importantes devaient avoir unc justification religicux. Le
politique est justifié par lc religicux et non sculement au niveau royal. C’est bien dans cc
contexte qu’il faudrait inclure les informations transmiscs par certains autcurs antiques comme
lordancs (lordancs, 71-72): «Décénée ...a commandé non sculement le menu pcuple, mais aussi
Ics rois» ou Strabon (VII, 3,5) «Zalmoxis rencontrait rarement les gens du dchors, outre le roi ct
scs domestiques. Le roi travaillait de concert avec lui, car il voyait bicn que les gens étaient
devenus bcaucoup plus obéissants qu’auparavant. Car les sujets croyaient qu’il (le roi)
commandc d’apres les conscils des dicux. Cette coutume a continué jusqu'a nos jours, car il y
avait toujours quclqu’un qui donnc des conscils au roi...» (nous y voyons que I’autorité du
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commandant augmentait au moment ol on croyait que ses décisions ¢taient légitimées par la
divinité).

Dans le monde celtiquc aussi les magistrats étaicnt nommcs sous la direction des prétres,
cc qui conférait unc dimension sacréc a cet acte politique. Le licu de réunion, théitre de toutes
les cérémonics, était en toute évidence un lieu sacré suffisamment étendu pour accucillir un
grand nombrc d’hommes. Les textcs ne mecntionnent pas dircctement le sanctuaire dans
I’oppida, mais des licux de réunion a caractere politique ct religieux (Fichtl et alii 2000, p. 180).

Les monuments dressés cn pierre se groupent dans la zone de la capitale Sarmizegctusa
Regia — Costesti — Cetatuie, Costesti — Blidaru, Fetcle Albe, Piatra Rosie, Banita, Capalna,
Piatra Craivii. Cette réalité cst duc au fait que les batisscurs grecs avaicnt probablement élevé
ces batiments sur commandc royale. On rencontre aussi des temples cn pierre a Racos (centre
politique et religicux important) et Batca Doamnel.

Comme nous I’avons déja dit, les temples de la zone de Sarmizegetusa ont maintes {ois
¢été pris comme excmple pour définir un espacc a valence cultuclle. Néanmoins, ccux-ci nc
scmblent pas étre unc manifestation caractéristique, car ils s’cncadrent dans unc péiiode asscz
restreintc (I’cxistence du Royaume dace), se trouvent dans un petit nombre de localités, ne sont
pas répandus d’une manicre homogénc.

S’il existe des temples circulaires, en tant que batiments a abside (I’'unc des composantes
des temples circulaires avec un plan complexe) faits dans un autre matériau ct dans unc période
plus étendue de temps, ccux quadrilateres n'apparaissent que dans la période du Royaume dace
ct sont cn picrre — I’existence d’un temple quadrilatére a Barbosi est mise cn doute (Sirbu 2006a,
p. 31).

Certains autcurs considérent que ces temples situés dans le voisinage des cités daces
suggerent le {ait que ’on y accomplissait, de prélérence, des processions ct ritucls guerricers, ce
qui témoigne du lien étroit entre les élites militaires ct celles religicuses (Sirbu 2006a, p. 31-32;
Sirbu 2006b, p. 38-39).

Il faut mentionner que, dans I’établissement ouvert de Fetele Albe, il y a des éléments
qui suggcreraient la présence au moins d’un temple quadrilatére.

Nous pourtions allirmer que ce type de temple (élevé cen picire) représente, pour le
mondc dace, unc cxception car ils apparaissent sculement dans quclques cndroits ct sur une
certaine période de temps. Cependant, il vaudrait peut-étre micux établir comment on cst airivé
a dresser cc type de batiment ? Qucl a été lc rdle de ces formes impressionnantes de
manifcstation du sacré ?

Pourrait-il s’agir d’unc manifestation du pouvoir royal qui marque ainsi la sphére
d’influence ? Les découvertes de Batca Doamnei semblent suggérer des liens plus étroits avec
I’espacc intracarpatique que cc qu’on trouve dans lc reste de la Moldavie.

A partir des données archéologiques, on sc pose la question si un texte de lordancs
(lordancs, 71-72) n’indiquerait pas justement cc changement, cctte naissance d’un typc de
construction sacrée cn liaison avee les changements déterminés par la création du Royaume dace
ct d’une autorité autant rcligicusc quec politique. «Car alors il a choisi les hommes les plus
braves ct les plus sages auxquels il a cnscigné la théologie, a conscillé d’honorer ceitaines
divinités ct sanctuaires, tout cn les faisant prétres ct leur a donné le nom de pilleati puisque, jc
pensc, ils faisaient des sacrifices, la téte couverte d’unc tiare, que nous appcelons d’un autrc nom
pillcus».

Les rapports étroits entre le politique ct la religion sont attestés tout le long de ’existence
du Royaume dace; ce que nous nc savons pas c’est si la [onction de Grand Prétre ¢tait séparée
dc celle de roi, une fois que les descendants de Burcbista les avaient fait (usionner (Glodariu
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2001, p. 777-778). 1l est bicn possible que les deux fonctions aicent fusionné non seulement au
plus haut nivecau, c’'est-a-dire grand prétre — roi, mais les prétres de tout nivcau sc soient
impliqués dans la vie politique ct militaire.

Pour ce qui est de ces temples quadrilatéres, tel qu'ils sont publiés au moins dans la
littératurc de spécialité, unc particularité supplémentaire se fait voir: en général, ces temples sont
dressés sur unc terrassc ou, cn dchors du batiment proprement-dit, il n’y a pas d’espacc qui
perimettent de faire des cérémonics. 11 n’existe pas non plus, de traces de place ou d’autel. Alors,
on sc posc la question: ou les cérémonies avaicnt-elles lieu, car parfois la sortie du temple
marquait justement le bout de la terrassc.

Cecla veut souligner cncore unc fois le réle particulier que ces temples avaient. D’autre
part, malgré quc les archéologues n’aicnt pas cncorc trouvé le licu des cérémonies, il doit avoir
cxisté ailleurs (?)

[’absence du mobilier a constitué pour maints auteurs I’un des critéres pour déterminer
le type d’un batiment. Vu que lc mobilier manque dans les temples des Monts Orastici, on a
considéré que c’était unc caractéristique d’unc construction sacréc. Néanmoins, divers objets
¢taicnt déposés dans les temples; en témoignent les gros clous d’une certaine {forme découverts
cn grand nombrc a Sarmizegetusa Regia, ainsi que la poutre avec de gros clous y enfoncés,
trouvée dans lc temple circulairc complexc d’Augustin; il en résulte qu’on accrochait les
ollrandcs a ccs gros clous cnfoncés dans les parties boisées du temple. Les plus récentes fouilles
archéologiques de Piatra Craivii ct Brad ont mis au jour de nombreuses ct variées pieces dc
mobilier qui pourraicnt cn étre des cxceptions.

Piatra Craivii cst la scule zonc ou il y ait des temples cn picrre avec un mobilier
abondant.

Nombre de picces dec mobilier furent trouvées dans le temple découvert cn 2006 sur la
terrasse «Banutului» (Moga et alii 2007, p. 141) (méme si ’on tient compte du fait que
sculement unc petite partic du batiment a été fouillée, la zonce correspondant a deux plinthes de
calcaire) consistant cn une grande quantité de céramique, (pouvant étre complétée, pour la
plupart), sur lc nivcau des deux plinthes, objcts de parurc: huit fibules en fer, bronze ct argent,
gres en picrre, {usaioles, moulin en [ragments, monnaic républicainc d’argent datée cn 42-41 av.
J.-C., importations romaincs ({ragment dc I’attache d’unc situla Eggers 18), picces d’armement
(pointes de [léchc). Mentionnons qu’il n’y a aucunc trace d’incendie ou dc destruction
intentionnelle de cc temple. Un mobilier abondant est signalé également dans les temples
antérieurcment découverts a Piatra Craivii (en particulier celui de la V-¢ terrasse ou I'on a
trouvé aussi cinq fosscs a restes de céréales, dépdts de vascs, y compris de la céramique peinte,
objcts cn bronzc, os d’animaux).

L’absence, ct non pas la présence du mobilier dans certains temple, est inhabituelle et
cxige une cxplication, puisque dans le mondec antique indo-européen, on accomplissait des
sacrifices au bénéfice d unc divinité ct les objets consacrés trouvaicnt leur place dans le temple.
Les fosses (favissae) de Piatra Craivii, V-e terrasse viennent compléter I’image des objets
déposcs dans les temples.

Les Romains ont systématiquement démoli les temples des Monts Surcanu, aussi est-il
naturcl que les objets trouvés dedans fussent emportés comme butin. D’autres chercheurs sont
d’avis que les Daces eux-mémes auraicnt cmporté les piéces des temples ct les auraient cachées
pour quc les cnnemis ne les trouvent pas. En fait, les chercheurs acceptent une de ces deux
variantes (autant valables), ct toutcfois, ils conditionnent la fonctionnalité de temple d’un
batiment par le manque du mobilier. Le temple de Piatra Craivii (ct méme celui de Brad)
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témoigne du [ait que les objets déposés dans les temples n’ont éié ni gardés, ni cachés par les
Daces, mais ils sont restés sur place.

Vu ’importance de la religion dans le monde des Géto-Daces, donc des batiments y liés,
il serait dilTicile a expliquer la démolition des temples par cux-mémes (parfois, ils ont bati, a la
place dc la construction sacrée, des immeubles laiques — Piatra Rosic, sans avoir pour autant
sauvé les pieces appartenant a la construction sacrée), la réutilisation des matériaux a des buts
profancs — Costesti - Cetatuic, Capalna. Si pour ces deux demicrs, le geste s’explique par le
déscspoir de I’ultime résistance, nous aurions du mal a fairc la méme chose pour Piatra Rosic ou
ils ont pu sc permettre d’abandonncr lec temple et ses éléments d’architecture.

Certains ont justifié cet ultime geste par le désespoir, mais alors, méme si la famcusc
résistance des Dacces s’explique inclusivement d’une manicre religicuse, scrait-il naturel de
croirc qu’ils avaient «profané» des objets ayant appartcnu a la maison des dicux ? Il aurait été
plus normal dc désirer obtenir 1’aide divine cc qui ne pourrait pas s’accomplir par la
«profanation» de sa maison.

Une possible cxplication de la démolition des temples par Ies Romains serait la grande
résistance quc les Daces ont manifcstée ct alors les Romains ont voulu punir leurs dicux. Il scrait
alors cncorc plus difficile a cxpliquer pourquoi les Daces avaient réutilisé les picces
composantes des tecmples a des buts profancs.

Encorc plus, & Sanmizegetusa Regia, on a trouvé unc séric de blocs taillés sur les six
c61és, enfouis par les Daces mémes dans la zone sacrée apres avoir désaflecté le batiment qu’ils
composaient, méme si certains de ces bloes ¢taicnt dans un état assez bon pour pouvoir servir a
d’autres constructions. Ce geste s’cxplique par le désir des Daces de les protéger, ct ils Ies ont
cnterrés dans la zone sacrée pour cn prévenir la profanation, tout comune les objects sacralisés
des temples étaicnt déposés dans les favissae (Gheorghiu 2006, p. 127-137).

Dc toutc fagon, la naissance du Royaumc dace s’accompagne de changements dans lc
plan rcligicux aussi. L’unc des manifestations matériclles des changements rappclés ci-dessus
cst ’apparition des batiments sacrés imposants. Un tel cffort constructif devait avoir cu maintcs
motivations, pour l’autorité religicuse ct politique. Les ressources matériclles des rois ¢taient
suffisantes pour qu’ils fassent venir des batisscurs grecs qui mettent en ceuvre leur programme
architectural ct relléter de la sorte, la force politique et militaire de ces élites.

La zone sacréc de Sanmizcgetusa Regia détenait un important réle politique, celui
d’¢pater, d’accentuer de cctte maniere aussi I’autorité du roi/grand prétre — a un moment donné,
sept temples y étaient en fonction (on devrait les regarder comme un complexe).

A Sarmizcgctusa Regia la capitale s’est développée a partir (autour) de la zonc sacrée.
Au début, c’était un centre religicux, cnsuite politique ct, {inalement, économique. Les vestiges
les plus ancicns sont dans la zone sacrée, sinon méme au centre de I’ établissement.

Pendant toute la périodc d’existence du royaume dace, on atteste I’étroite liaison entre Ie
politique ct lc religicux, mais on nc saurait pas si ct quand la fonction de grand prétre avait ¢té
séparée de celle de roi.

Il sc peut bicn que les temples en picrre, en particulier ccux quadrilateres, signalassent la
préscence de I’autorité royale, reconnussent celle-ci ou, au moins, 1'autorité religicuse dont lc
centre sc trouvait dans les Monts Surcanu.

Mecntionnons égalciment le fait que les temples sont les sculs constructions cn pierre, a
coté de cclles militaires (particllement, a I’exception des quelques tours-demecures).

La plupart de ces temples ont cu unc {in tragique, car les Romains vainqueurs les ont
systématiquement démolis ct Ie clergé, ancanti. Cctte intolérance, si peu spécifique aux
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Romains, s’cxplique par le role que la religion et la hiérarchie sacerdotale ont cu dans la
résistance dcvant les anmées romaines.
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Fig. 1. 1 Image de la zone sacrée de Sarmizegetusa Regia (autel, canal, mur d'appui sur la X-e
terrasse); 2. Image de lazonesacréede Sarmizegetusa Regia;

3. Plandutemple circulairecomplexe de Sarmizegetusa Regia.
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Fig. 2. 4. Image d'un temple quadrilatere d'andesite de Sarimizegetusa Regia
5. Image d'un temple quadrilatere de Costesti
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